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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 358
din 11 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicata, din oficiu, de catre Judecatoria Bistrita —
Sectia civila in Dosarul nr. 6.950/190/2016 si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 843D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
asupra dispozitiilor criticate Curtea s-a mai pronuntat, sens in
care mentioneaza, spre exemplu, Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, Decizia nr. 638 din 27 octombrie 2016,
Decizia nr. 639 din 27 octombrie 2016 si Decizia nr. 695 din
24 noiembrie 2016. Fata de aceasta jurisprudenta, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor constatate ca fiind
neconstitutionale este inadmisibil, iar faté de celelalte prevederi
este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 februarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.950/190/2016, Judecatoria Bistrita — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite. Exceptia
de neconstitutionalitate este ridicata, din oficiu, de catre instanta
de judecatd intr-o cauza intemeiatd pe dispozitile Legii
nr. 77/2016.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile art. 11 din Legea nr. 77/2016
au fost supuse controlului de constitutionalitate, iar, prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea Constitutionala a
constatat ca ,prevederile art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza
a doua, art. 4, 7 si 8 din Lege sunt constitutionale in masura in
care instanta judecatoreasca verifica conditiile referitoare la
existenta impreviziunii”.

6. In acest context, se precizeaza c&, in cauza, contractul de
credit si contractul de ipoteca au fost incheiate anterior intrarii in

vigoare a Legii nr. 77/2016. Potrivit considerentelor deciziei sus-
mentionate, impreviziunea, ca institutie juridica, exista la
momentul Tncheierii contractelor din cauza, fundamentata pe
dispozitiile art. 970 din Codul civil de la 1864, fiind parte a bunei-
credinte si a echitatii. Insa, ceea ce intereseaza in cauza, sub
aspectul retroactivitati/lipsei retroactivitatii Legii nr. 77/2016, nu
constituie existental/inexistenta impreviziunii la momentul
semnarii contractelor, ci daca prevederile Legii nr. 77/2016
(conditiile darii in plata, notificarea, contestatia) se aplica
retroactiv sau nu. Cat timp Legea nr. 77/2016, pe langa
analizarea incidentei impreviziunii, solicitad si analizarea altor
conditii (categoria din care fac parte partile, cuantumul sumei
imprumutate, scopul creditului, forma notificarii), Tn opinia
instantei, art. 11 din Legea nr. 77/2016 incalca art. 15 alin. (2)
din Constitutie, retroactivand prin aplicarea legii si la contractele
de credit incheiate anterior intrarii in vigoare a acesteia, aflate in
derulare. De netagaduit, Legea nr. 77/2016 introduce, potrivit
considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 623 din
25 octombrie 2016, o modalitate de aplicare a impreviziunii ope
legis pentru toate contractele. Desi impreviziunea exista ca si
institutie juridica, recunoscuta de doctrina si practica judiciara,
modalitatea de aplicare oferita de Legea nr. 77/2016 sau de
Curtea Constitutionala in decizia precitata (paragrafele 116—
117), este introdusa prin intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016
sau prin publicarea deciziei mentionate, astfel ca, aplicand in
acest mod prevederile Legii 77/2016 la contractele in derulare,
s-ar incalca art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat s-ar ajunge
in situatia ca o lege sa dispuna pentru trecut, desi nu este o lege
penala sau contraventionald mai favorabila.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul, in punctul sau de vedere, se raporteaza la
considerentele si dispozitivul Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 623 din 25 octombrie 2016 si, avand in vedere inclusiv faptul
ca autoarea prezentei exceptii formuleaza critici similare celor
invocate de catre autorii exceptiilor asupra careia Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, apreciaza urmatoarele: cu privire la
sintagma ,precum i din devalorizarea bunurilor imobile”
cuprinsa n art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016, intrucat
Curtea Constitutionala a retinut neconstitutionalitatea acestei
sintagme, in virtutea prevederilor art. 29 alin. (3) si (5) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a devenit
inadmisibila; prevederile art. 11 teza intai, raportate la art. 3 teza
adoua, art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite sunt constitutionale in masura in care instanta
judecatoreasca verifica conditile referitoare la existenta
impreviziunii; exceptia de neconstitutionalitate privind
prevederile art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3 teza
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intéi, precum si ale prevederilor art. 11 teza a doua din Legea
nr. 77/2016 este inadmisibild; exceptia de neconstitutionalitate
ce priveste dispozitiile art. 11 teza intéi raportate la celelalte
dispozitii din Legea nr. 77/2016 este neintemeiata.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 11
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din
28 aprilie 2016, care au urmétorul cuprins: ,in vederea
echilibrérii riscurilor izvordnd din contractul de credit, precum i
din devalorizarea bunurilor imobile, prezenta lege se aplica atat
contractelor de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale
in vigoare, céat si contractelor incheiate dupa aceasta daté”.

12. in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2),
potrivit carora ,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia
legii penale sau contraventionale mai favorabile”.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile criticate au mai format obiectul controlului
de constitutionalitate. Prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicata
si a constatat ca sintagma ,,precum si din devalorizarea bunurilor
imobile” din art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite este neconstitutionald; a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile din art. 11
teza intai raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatilor asumate prin credite sunt
constitutionale Tn masura in care instanta judecatoreasca
verifica conditiile referitoare la existenta impreviziunii; a respins,
ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intai raportate la dispozitiile art. 3 teza intai, precum
si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a
doua din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite; a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza intai raportate la celelalte dispozitii din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile n
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicatd de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi
instante, si a constatat ca acestea sunt constitutionale, prin
raportare la criticile formulate.

14. Totodata, prin decizia mai sus mentionata, Curtea a
aratat ca prevederile puse in principal in discutie prin prisma
incalcarii art. 15 alin. (2) din Constitutie sunt cele ale art. 11 din
Legea nr. 77/2016. Cu privire la art. 11 teza Intai din Legea
nr. 77/2016, Curtea a retinut cad majoritatea contractelor de
imprumut vizate de legea criticata au fost incheiate in perioada
2007—2009, acestor contracte fiindu-le aplicabil cadrul legal de

la acea data. Astfel, dreptul comun il constituia Codul civil in
vigoare la acea datd, iar reglementari suplimentare, specifice
domeniului bancar, se regaseau in Legea nr. 190/1999 privind
creditul ipotecar pentru investitii imobiliare, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 611 din 14 decembrie 1999.
Totodata, Curtea a observat, insa, ca Legea nr. 77/2016 se
aplica si contractelor care au fost incheiate in baza altor
prevederi legale decéat cele ale Legii nr. 190/1999. Cu alte
cuvinte, si unele credite care nu au fost contractate in scopul
achizitionarii unor imobile au fost garantate prin instituirea unor
ipoteci asupra unor bunuri imobile (paragraful 114).

15. De asemenea, Curtea a mentionat ca, indiferent de textul
legal specific in baza caruia au fost incheiate contractele pana
la data de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept
comun, Codul civil din 1864, care, in mod evident, permitea
aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si art. 970.
Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a
teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit, prevederile
acesteia nu retroactiveaza. Cu toate acestea, Curtea a constatat
ca legiuitorul a configurat cadrul legal reprezentat de Legea
nr. 77/2016 luand Tn considerare o impreviziune aplicabila ope
legis pentru toate contractele de credit in derulare, deformand
conditiile aplicarii impreviziunii (paragraful 115).

16. Astfel, art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 prevede
ca dispozitiile legii se aplica tuturor contractelor in curs de
derulare, faré a lua in considerare situatia debitorilor, precum gi
specificul contractelor de credit incheiate si fard a face o
diferentiere intre debitorii de bunéa-credintd si cei de rea-
credintd, intre cei care nu mai pot sé& plateascé si cei care nu
mai vor s& plateasca. Cu alte cuvinte, desi in expunerea de
motive se face referire la persoanele fizice care nu dispun de
mijloacele necesare achitarii creditului catre institutia de credit,
legea se aplica fara distinctie celor doua categorii de debitori
mentionati. Totodata, Curtea a retinut, insa, ca darea in plata
intervine numai daca in termenul de 30 de zile prevazut de art. 5
alin. (3) din Legea nr. 77/2016 partile contractului nu ajung la un
acord, respectiv daca negocierea intemeiata pe art. 969 si
art. 970 din Codul civil esueaza. Ins&, o astfel de institutie a
impreviziunii aplicabila ope legis pentru toate contractele
incheiate pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016 nu
poate fi recunoscuta, fiind in contradictie cu prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 1
alin. (5) in componenta sa privind calitatea legii, cele ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, precum si cele ale
art. 124 privind infaptuirea justitiei. in aceste conditii, prevederile
legale criticate nu sunt clare, permiténd interpretari contradictorii
cu privire la posibilitatea instantei judecatoresti de a verifica
indeplinirea conditiilor privind existenta impreviziunii. Or,
posibilitatea partilor din contractele respective de a prezenta
situatia de fapt dintr-un dosar in fata unei instante judecatoresti
este absolut necesara, avand in vedere ca judecatorul trebuie sa
verifice aceasta situatie, astfel incét institutia darii in plata sa nu
fie un instrument discretionar pus la dispozitia doar a unei parti si,
astfel, sa dezechilibreze raportul contractual. Numai in acest fel
se poate asigura, in aceste cazuri, respectarea principiului
egalitatii armelor in cadrul procesului civil (paragraful 116).

17. Ca atare, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
paragrafele 130 si 131, concluzionand fatad de criticile de
neconstitutionalitate raportate la unele dintre prevederile
constitutionale invocate in sustinerea exceptiei, Curtea a
constatat ca nu poate retine incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii civile, art. 16 privind egalitatea in fata legii,
art. 24 privind dreptul la aparare, art. 45 privind libertatea
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economica, art. 73 alin. (3) lit. m) privind adoptarea legilor
organice, art. 135 privind economia, art. 136 alin. (5) privind
inviolabilitatea proprietatii private, iar dispozitiile art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale
art. 148 privind integrarea in Uniunea Europeana din Constitutie
nu au avut incidenta in cauza. Drept urmare, avand Tn vedere
considerentele de mai sus, Curtea a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai
raportate la celelalte dispozitii din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite.

18. Din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum este formulata, Curtea constata ca intreaga constructie a
pretinsei neconstitutionalitati a prevederilor criticate are in
vedere, pe de o parte, o interpretare a solutiei pronuntate de
Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, si, pe de altd parte, modalitatea de aplicare a Legii
nr. 77/2016 la speta dedusa judecdtii, astfel cum legea este in
vigoare dupa pronuntarea si publicarea deciziei mentionate.

19. In contextul pronuntérii Deciziei nr. 623 din 25 octombrie
2016, paragrafele (119—121), Curtea a retinut ca singura
interpretare care se subsumeaza cadrului constitutional n
ipoteza unei reglementari generale a impreviziunii in executarea
contractelor de credit este cea potrivit careia instanta
judecatoreasca, in lipsa acordului dintre parti, are competenta si
obligatia sa aplice impreviziunea, in cazul in care constata ca
sunt indeplinite conditiile existentei acesteia. Curtea a mai
reiterat faptul ca, fata de cadrul legal existent la data incheierii
contractelor de credit, prevederile legale criticate trebuie sa se
aplice doar debitorilor care, desi au actionat cu buna-credinta, in
conformitate cu prevederile art. 57 din Constitutie, nu Tsi mai pot
indeplini obligatiile ce rezulta din contractele de credit in urma
intervenirii unui eveniment exterior si pe care nu l-au putut
prevedea la data incheierii contractului de credit. In aceste
conditii, Curtea a constatat ca prevederile art. 11 teza intai
raportate la cele ale art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si art. 8 din
Legea nr. 77/2016 sunt constitutionale numai in masura in care
instanta judecatoreasca, in conditile manifestarii opozitiei
creditorului, poate si trebuie sa faca aplicarea teoriei
impreviziunii la contractele in derulare. Astfel, din punct de
vedere procedural, instanta judecatoreasca, in conditiile
formularii contestatiei de catre creditor sau a actiunii in

constatare de catre debitor, va verifica indeplinirea conditiei
notificarii creditorului conform celor prevazute de Legea
nr. 77/2016, precum si indeplinirea criteriilor prevazute de art. 4
din lege, aplicand in mod obligatoriu teoria impreviziunii in cadrul
art. 7 din lege, respectiv art. 8 ori in cadrul art. 9 din aceeasi
lege. Instanta judecatoreasca care, in conditiile legii, este
independenta in aprecierea sa va putea face aplicarea
impreviziunii pana la limita superioara impusa de Legea
nr. 77/2016 (predarea imobilului si stergerea datoriilor principale
si accesorii). Cu alte cuvinte, in lipsa acordului partilor si in
temeiul art. 969 si art. 970 din Codul civil din 1864, respectiv al
Legii nr. 77/2016, instanta judecatoreasca va pronunta o
hotarare prin care va dispune fie adaptarea contractului in forma
pe care o decide, fie incetarea sa.

20. Totodata, prin Decizia nr. 638 din 27 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 121 din
14 februarie 2017, paragraful 25, Curtea a retinut ca instanta
judecatoreasca, care este independenta in aprecierea sa, va
putea face aplicarea institutiei impreviziunii in temeiul Legii
nr.77/2016, 1in configurarea determinatd de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
respectiv in temeiul prevederilor art. 969 si art. 970 din vechiul
Cod civil, chiar si in cauzele in care este Inceputa executarea
silita, indiferent de stadiul executarii silite a bunului ipotecat,
respectiv in spetele unde este puséa in discutie 0 asemenea
chestiune.

21. Fata de acestea, Curtea retine ca este rolul instantelor de
judecata sa interpreteze normele legale si sa faca aplicarea
acestora in functie de continutul normativ, respectiv daca sunt
norme de drept substantial sau de drept procesual si daca sunt
de imediata aplicare, precum si cu privire la prioritatea acestora,
in functie de caracterul de norma speciala sau de drept comun.

22. Curtea observa ca, in acceptiunea prevederilor art. 146
din Constitutie si ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, Curtea nu are competenta
de a interpreta sau explica deciziile sale sau prevederile legale
aplicabile unor spete aflate pe rolul instantelor de judecata la
solicitarea unor subiecte de drept; deciziile Curtii nu pot forma
obiectul controlului de constitutionalitate, pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate (a se vedea Decizia nr. 1.255 din
22 septembrie 2011, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 830 din 23 noiembrie 2011).

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea Tn
plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata, din oficiu, de catre Judecatoria

Bistrita — Sectia civila in Dosarul nr. 6.950/190/2016.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoria Bistrita — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.485
din 27 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (1) lit. v)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu
si ale acestui act normativ in ansamblul sau, precum si cea a prevederilor Legii nr. 105/2006
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2005

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Chiriazi loan Sorin Daniel.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,Legii nr. 384/2013 privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 31/2013 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul
pentru mediu, respectiv a art. | pct. 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 31/2013 privind introducerea lit. v) in cuprinsul art. 9 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005, precum si
cea a prevederilor Legii nr. 105/2006 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu,
respectiv a ordonantei de urgentd in ansamblul ei”, exceptie
ridicata de catre Societatea Ecologic 3R — S.A., cu sediul in
Braila, in Dosarul nr. 25/44/2016 al Curtii de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.350D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.358D/2016, avand ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu in
ansamblul sau si, in special, cele ale art. 9 alin. (1) lit. v) din
acest act normativ. Exceptia a fost ridicatd de Societatea Sota
Grup 21 — S.A., cu sediul in Pitesti, in Dosarul nr. 3/46/2016 al
Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civild, de contencios
administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal réspunde, pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, avocatul Alin Postelnicu, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar. Lipsesc partile. Procedura de citare
este legal indeplinita.

5. Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.350D/2016 si
nr. 1.358D/2016, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor. Avocatul prezent si reprezentantul Ministerului Public sunt
de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.358D/2016 la
Dosarul nr. 1.350D/2016, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul, pe fond, avocatului prezent in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.358D/2016, care, reiterand argumentele
formulate Tn notele scrise prin care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, solicitd admiterea acesteia. In esenta,
sustine ca prevederile art. 9 alin. (1) lit. v) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 196/2005 nu respecta obligatia instituita
de art. 56 alin. (2) din Constitutie, nefiind una proportionala,
rezonabild, echitabila. Sustine ca, raportat la principiul justei

asezari a sarcinilor fiscale si al echitatii, textul criticat este
neconstitutional, = deoarece  prevede acelasi regim
sanctionator/acelasi tip de contributie atat pentru un operator
economic care introduce pe piatd produse ambalate, cat si
pentru un operator economic al carui principal obiect de activitate
este preluarea responsabilitatii de reciclare a deseurilor.

7. In ceea ce priveste adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005, avocatul autoarei exceptiei considera
céd acest act normativ este neconstitutional si contravine
dispozitiilor art. 1 alin. (4) si art. 115 alin. (4) din Constitutie.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta Tn materie a Curtii
Constitutionale, concretizata, spre exemplu, prin Decizia nr. 268
din 27 aprilie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmétoarele:

9. Prin Incheierea din 27 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 25/44/2016, Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitu;ionalé cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
nr. 384/2013 privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 31/2013 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu,
respectiv art. | pct. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 31/2013
privind introducerea lit. v) in cuprinsul art. 9 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005, precum si cea
a prevederilor Legii nr. 105/2006 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru
mediu, respectiv a ordonantei de urgenta in ansamblul ei.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea
Ecologic 3R — S.A., cu sediul in Braila, cu ocazia solutionarii unei
actiuni avand ca obiect anularea unui act administrativ.

10. Prin Incheierea din 12 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 3/46/2016, Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2005
privind Fondul pentru mediu, in ansamblul sau, si, in special,
ale art. 9 alin. (1) lit. v) din acest act normativ. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea Sota Grup 21 — S A,
cu sediul Tn Pitesti, cu ocazia solutionarii unei actiuni avand ca
obiect anularea unui act administrativ.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile art. 9 alin. (1) lit. v) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 nu respecta
obligatia instituitd de art. 56 alin. (2) din Constitutie, nefiind una
proportionala, rezonabild, echitabila. Apreciazd ca aceasta
reglementare legala nu respecta egalitatea verticala in fata legii
fiscale, nu are la baza criterii financiare obiective si rationale si
nu tine cont de capacitatea contributiva a contribuabililor.
Considera ca, raportat la principiul justei asezari a sarcinilor
fiscale si al echitatii, textul criticat este neconstitutional,
deoarece prevede acelasi regim sanctionator/acelasi tip de
contributie atat pentru un operator economic care introduce pe
piatd produse ambalate, cét si pentru un operator economic al
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carui principal obiect de activitate este preluarea responsabilitatii
de reciclare a deseurilor.

12. In ceea ce priveste Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata prin Legea
nr. 105/2006, autorii exceptiei considera ca aceasta este
neconstitutionald si contravine dispozitiilor art. 1 alin. (4) si
art. 115 alin. (4) din Constitutie, deoarece, asa cum a retinut
Curtea in jurisprudenta sa, exemplu fiind Decizia nr. 761 din
17 decembrie 2014, Guvernul poate adopta ordonante de
urgentd in urmatoarele conditii, intrunite in mod cumulativ:
existenta unei situatii extraordinare; reglementarea acesteia sa
nu poata fi améanata si urgenta sa fie motivata in cuprinsul
ordonantei. Or, in cazul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 196/2005, niciuna din aceste conditii nu este indeplinita.
Autorii exceptiei arata ca nu a existat o situatie de urgenta care
sa impuna adoptarea acestei ordonante de urgenta, avand in
vedere ca, in ceea ce priveste continutul normativ al Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 196/2005, acesta este aproape
identic cu cel al Legii nr. 73/2000, abrogata. De asemenea, in
ceea ce priveste motivarea situatiei exceptionale care a condus
la adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2005,
arata ca intreaga expunere de motive a ordonantei de urgenta
se axeaza pe necesitatea clarificarii regimului juridic al veniturilor
Fondului pentru mediu, care nu poate constitui o situatie
exceptionalad care sa necesite adoptarea unui act normativ.

13. Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal si Curtea de Apel Pitesti — Sectia a
ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal opineaza in
sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind
neintemeiata, prevederile criticate fiind Tn acord cu normele
constitutionale invocate.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, exemplu fiind Decizia nr. 1.478 din
8 noiembrie 2011 si Decizia nr. 355 din 24 septembrie 2013, prin
care Curtea a constatat conformitatea reglementarii legale
criticate cu Legea fundamentala.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele ntocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile avocatului prezent, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost retinut prin dispozitivul incheierilor de sesizare, il constituie
prevederile Legii nr. 384/2013 privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 31/2013 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul
pentru mediu, respectiv prevederile art. | pct. 7 din Ordonanta
Guvernului nr. 31/2013 privind introducerea lit. v) in cuprinsul
art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 196/2005, precum si prevederile Legii nr. 105/2006 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2005
privind Fondul pentru mediu, respectiv ale ordonantei de urgenta
in ansamblul ei.

19. Din examinarea succesiunii actelor normative mai sus
mentionate, precum si a motivelor de neconstitutionalitate
invocate, Curtea constatd ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie, in realitate, prevederile art. 9
alin. (1) lit. v) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu si ale acestui act
normativ Tn ansamblul sdu, publicat Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1.193 din 30 decembrie 2005, precum Si
prevederile Legii nr. 105/2006 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 196/2005, lege publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din 8 mai 2006. Potrivit
art. 9 alin. (1) lit. v) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 196/2005, ,Veniturile Fondului pentru mediu se constituie din:
[...] o contributie de 2 lei/kg aplicata pentru diferenta dintre
cantitdtile de deseuri de ambalaje, respectiv anvelope uzate
declarate ca valorificate de cétre operatorii economici autorizati
pentru preluarea obligatiilor anuale de gestionare a respectivelor
deseuri si cantitatile constatate de Administratia Fondului ca fiind
valorificate”.

20. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (4) referitoare la principiul separatiei puterilor in stat,
ale art. 56 alin. (2) potrivit carora ,sistemul legal de impuneri
trebuie s& asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale”, si celor
ale art. 115 alin. (4) privind delegarea legislativa.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca reglementarea legala criticata a mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate prin raportare la critici similare
si la aceleasi dispozitii constitutionale, in acest sens fiind, spre
exemplu, Decizia nr. 60 din 17 ianuarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 138 din 26 februarie
2007, Decizia nr. 1.478 din 8 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din 16 ianuarie
2012, Decizia nr. 77 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 303 din 27 aprilie 2017, sau
Decizia nr. 268 din 27 aprilie 2017*), nepublicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, la data pronuntarii prezentei decizii.

22. Prin aceste decizii Curtea a retinut ca, asa cum reiese din
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2005,
necesitatea emiterii acestui act normativ a fost aceea de a se
clarifica regimul juridic al veniturilor din care se constituie Fondul
pentru mediu si al atributiilor Administratiei Fondului pentru Mediu
in ceea ce priveste activitatea privind declararea, constatarea,
controlul, colectarea, solutionarea contestatiilor si executarea
silita a contributiilor datorate la Fondul pentru mediu, in contextul
diminuarii veniturilor incasate la Fondul pentru mediu. De
asemenea, adoptarea acestei ordonante de urgenta a fost
justificata de necesitatea asigurarii finantarii proiectelor prioritare
privind prevenirea si controlul integrat al poluarii, in vederea
indeplinirii angajamentelor asumate de Romania in plan
european. Astfel cum este definit de legiuitorul delegat, Fondul
pentru mediu este un instrument economico-financiar destinat
sustinerii si realizarii proiectelor si programelor pentru protectia
mediului si pentru atingerea obiectivelor Uniunii Europene in
domeniul mediului si schimbarilor climatice, Tn conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare.

23. Curtea a constatat ca prin dispozitile legale criticate
legiuitorul a impus o taxa/o contributie in cuantum fix de 2 lei/kg
datorata de operatorii economici autorizati Fondului pentru mediu,
acestia fiind incadrati de legiuitor in categoria celor care polueaza
mediul. O atare reglementare reprezinta, de fapt, o modalitate
prin care este adusa la indeplinire obligatia pozitiva a statului
roman de a asigura un cadru legal adecvat pentru exercitarea
dreptului oricarei persoane la un mediu sanatos si echilibrat
ecologic, revenind atat persoanelor fizice, cat si persoanelor
juridice indatorirea de a proteja si de a ameliora mediul
inconjurator, fara ca, prin aceasta masura, sa se aduca atingere
dispozitiilor constitutionale invocate in sustinerea exceptiei.

*) Decizia nr. 268 din 27 aprilie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 629 din 2 august 2017.
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24. Curtea a retinut, de asemenea, ca modul de calcul al
contributiei prevazute la art. 9 alin. (1) lit. v) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 196/2005, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, este prevazut in mod explicit in cap. XV
din Metodologia de calcul al contributiilor, taxelor, penalitatilor si
altor sume datorate la Fondul pentru mediu, aprobata prin
Ordinul ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 578/2006
(astfel cum a fost modificat prin Ordinul ministrului mediului
apelor si padurilor nr. 2.413/2016), publicat Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 516 din 14 iunie 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

25. Totodata, Curtea a constatat ca, prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 39/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 489 din 30 iunie 2016, legiuitorul delegat a modificat
prevederile legale criticate din cuprinsul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005 si a clarificat, Tn mod neechivoc, faptul ca
veniturile Fondului pentru mediu se constituie din contributia de
2 lei/kg, prevazuta la lit. v) din cuprinsul art. 9 alin. (1) al Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 196/2005, datorata de operatorii
economici autorizati pentru preluarea obligatiilor anuale de
valorificare a deseurilor de ambalaje, respectiv de gestionare a
anvelopelor uzate, plata facandu-se pentru diferenta dintre
cantitatile de deseuri corespunzatoare obiectivelor anuale, stabilite
de legislatia in vigoare, si cantitatile efectiv valorificate, respectiv
gestionate Tn numele clientilor pentru care au preluat obligatiile. In
acest context, Curtea a retinut faptul ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 39/2016 a fost emisa in vederea completarii cadrului
legislativ necesar pentru asigurarea indeplinirii de catre Romania a
obiectivelor politicii Uniunii Europene in materie de deseuri si politici
de mediu, precum si in vederea identificarii si implementarii unor
modalitati eficiente de impunere in sarcina operatorilor economici
responsabili care sa stimuleze indeplinirea obiectivelor anuale de
valorificare a deseurilor de ambalaje. Asa cum s-a retinut in nota de
fundamentare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 39/2016,
la art. 9 alin. (1) lit. v) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 196/2005 a fost prevazuta o contributie de 2 lei’kg aplicata
pentru diferenta dintre cantitatile de deseuri de ambalaje, respectiv
anvelope uzate declarate ca valorificate, datoratd de catre
operatorii economici autorizati pentru preluarea obligatiilor anuale
de gestionare a respectivelor deseuri, si cantitatile constatate de
Administratia Fondului ca fiind valorificate, legiuitorul precizand ca,
prin emiterea acestui act normativ, se urmareste inlaturarea
dificultatilor intampinate in ceea ce priveste stabilirea si aplicarea
contributiei reglementate la art. 9 alin. (1) lit. v) din Ordonanta de

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

urgentd a Guvernului nr. 196/2005, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. Curtea a retinut ca la art. 10 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 196/2005 se precizeaza faptul ca aceasta
contributie se plateste numai in cazul neindeplinirii obiectivelor de
valorificare a deseurilor de ambalaje, de gestionare a anvelopelor
uzate, de colectare a deseurilor de echipamente electrice si
electronice si de colectare de deseuri de baterii si acumulatori
portabili corespunzatoare cantitatilor de ambalaje, anvelope,
deseuri de echipamente electrice si electronice si baterii si
acumulatori portabili pentru care au preluat responsabilitatea.

26. Referitor la critica de neconstitutionalitate ce vizeaza
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2005
privind Fondul pentru mediu, aprobata prin Legea nr. 105/2006,
raportat la dispozitiile constitutionale ale art. 115 alin. (4)
referitoare la conditiile de adoptare a ordonantelor de urgenta,
Curtea a subliniat c3, in nota de fundamentare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 196/2005, se precizeaza ca era
necesara clarificarea de urgenta a regimului juridic al veniturilor
din care se constituie Fondul pentru mediu, prin aplicarea
prevederilor Codului de procedura fiscala, si, de asemenea, era
necesara introducerea, respectiv reintroducerea unor contributii
care sa permita finantarea corespunzatoare a proiectelor pentru
protectia mediului. Avand in vedere aspectele mentionate in
nota de fundamentare si in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005, Curtea a constatat ca necesitatea
clarificarii regimului juridic al veniturilor din care se constituie
Fondul pentru mediu, prin stabilirea aplicarii prevederilor Codului
de procedura fiscala, precum si necesitatea sporirii categoriilor
specifice de proiecte eligibile pentru finantare din Fondul pentru
mediu pot reprezenta situatii extraordinare in sensul prevederilor
art. 115 alin. (4) din Constitutie, care sa justifice adoptarea unei
noi reglementari privind Fondul pentru mediu.

27. In ceea ce priveste urgenta adoptarii actului normativ
criticat, Curtea a constatat ca, asa cum este motivata in
cuprinsul ordonantei de urgenta, aceasta a fost justificata de
necesitatea asigurarii finantarii proiectelor prioritare privind
prevenirea si controlul integrat al poluarii, in vederea indeplinirii
angajamentelor asumate de Romania in cadrul capitolului 22 —
Mediu. In concluzie, Curtea a constatat ca Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 196/2005 a fost adoptata in
conformitate cu cerintele prevazute de art. 115 alin. (4) din
Legea fundamentala.

. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Societatea Ecologic 3R — S.A., cu sediul in Braila,
in Dosarul nr. 25/44/2016 al Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal, precum si de catre Societatea Sota
Grup 21 — S.A,, cu sediul in Pitesti, Tn Dosarul nr. 3/46/2016 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, si constata ca prevederile art. 9 alin. (1) lit. v) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind
Fondul pentru mediu si ale acestui act normativ in ansamblul sau, precum si prevederile Legii nr. 105/2006 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea
Listei cuprinzdnd denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor de care
beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie medicala,
in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. l. — Anexa la Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru
aprobarea Listei cuprinzand denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii,
cu sau fara contributie personald, pe bazad de prescriptie
medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum
si denumirile comune internationale corespunzéatoare
medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale
de sanatate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 523 din 10 iulie 2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La sublista B ,,DCI-uri corespunzatoare medicamentelor
de care beneficiaza asiguratii in tratamentul ambulatoriu in
regim de compensare 50% din pretul de referinta”, pozitia 191
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

[,191.] Combinatii (Fenoterolum + Ipratropium) | RO3AL01” |

2. La sublista C ,,DCl-uri corespunzatoare medicamentelor
de care beneficiaza asiguratii in regim de compensare
100%”, sectiunea C1,,DCl-uri corespunzatoare medicamentelor
de care beneficiaza asiguratii in tratamentul ambulatoriu al
unor grupe de boli in regim de compensare 100% din pretul
de referinta” se completeaza dupa cum urmeaza:

a) la punctul G3 ,Bolnavi cu proceduri interventionale
percutane, numai dupa implantarea unei proteze endovasculare
(stent)”, dupa pozitia 1 se introduce o noua pozitie, pozitia 2, cu
urmatorul cuprins:

2 Ticagrelor **Q (concentratia 90 mg, cel mult
" (12 [uni)

b) la punctul G31f ,Psoriazis cronic sever (placi)’, dupa
pozitia 4 se introduce o noud pozitie, pozitia 5, cu urmatorul
cuprins:

BO1AC24”

[ 5. |Ixekizumabum**1 [ LO4AC13” |

3. La sublista C ,,DCl-uri corespunzatoare medicamentelor
de care beneficiaza asiguratii in regim de compensare 100%”,
sectiunea C2 ,,DCI-uri corespunzatoare medicamentelor de
care beneficiaza asiguratii inclusi in programele nationale
de sanatate cu scop curativ in tratamentul ambulatoriu si
spitalicesc” se completeaza dupa cum urmeaza:

a) la punctul ,P1: Programul national de boli transmisibile”,
subpunctul ,A. Subprogramul de tratament si monitorizare a
persoanelor cu infectie HIV/SIDA si tratamentul postexpunere”,
dupa pozitia 221 se introduc cinci noi pozitii, pozitiile 222—226,
cu urmatorul cuprins:

,222| Rilpivirinum JO5AG05
Combinatii (Dolutegravirum + Abacavirum +
3 ;
22 Lamivudinum) JOSAR13
224 | Combinatii (Darunavirum + Cobicistatum) JO5AR14
225 [ Combinatii (Emtricitabinum + Tenofovirum) | JOSAR17
Combinatii (Elvitegravir + Cobicistat + »
6 5
22 Emtricitabine + Tenofovir) JOSAR18

b) la punctul ,P3: Programul national de oncologie”, dupa
pozitia 113 se introduce o noua pozitie, pozitia 114, cu urmatorul
cuprins:

,114.| Carfilzomibum**1Q L04XX45"

c¢) la punctul ,P5: Programul national de diabet zaharat.
Tratamentul medicamentos al bolnavilor cu diabet zaharat”,
dupa pozitia 39 se introduce o noua pozitie, pozitia 40, cu
urmatorul cuprins:

,40.| Combinatii (Saxagliptin + Dapagliflozinum)** | A10BD21”

Art. ll. — Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru
aprobarea Listei cuprinzand denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii,
cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie
medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 523 din 10 iulie
2008, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu
modificarile si completarile aduse prin prezenta hotarare, se va
republica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, dandu-se
textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 27 septembrie 2017.
Nr. 703.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea denumirii si descrierii tehnice ale unui imobil aflat in domeniul public
al statului si in administrarea Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura

Avand n vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea denumirii si descrierii
tehnice ale unui imobil aflat in domeniul public al statului si in
administrarea Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura,
conform anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prin derogare de la prevederile art. 4 din Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu

modificarile si completarile ulterioare, anexa nu cuprinde
numarul cartii funciare pentru imobil.

Art. 3. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si
Ministerul  Finantelor Publice vor opera modificarile
corespunzatoare in inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 27 septembrie 2017.
Nr. 704.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura,
pentru care se modifica denumirea si descrierea tehnica

Cod de clasificare

Administrator Adresa

. . oo Descrierea tehnica rezultata in urma
Denumirea imobilului

Agricultura
C.U.l. 16517187

Bucuresti, sector 2,
bd. Carol I nr. 17

sinr. M.F.P masuratorilor topografice
Agentia de PIlati si 8.29.08 Tara: Roménia, Sediu aparat central Subsol, parter,
Interventie pentru 107503 judet: municipiul Agentia de Plati si 3 etaje Sc = 1.174 m2

Sd =6.192 m2
S curti-constructii= 1.354 m2
Aviz tehnic nr. 565/2016 emis de
Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Bucuresti si masuratori
pentru determinarea suprafetei
desfasurate

Interventie pentru
Agricultura
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea din domeniul public al statului
in domeniul privat al acestuia si in administrarea
Companiei Nationale de Cai Ferate ,,C.F.R.” — S.A.

a unor mijloace fixe aflate in administrarea
Ministerului Transporturilor si in concesiunea
Companiei Nationale de Cai Ferate ,,C.F.R.” — S.A. —
sucursalele regionale CF Craiova si Timisoara,
in vederea reutilizarii si refolosirii, respectiv a scoaterii
din functiune, casarii si valorificarii, dupa caz

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 10 alin. (2) si
al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si in conformitate cu prevederile art. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 32/2007 privind reglementarea unor aspecte legate de
modernizarea si reabilitarea unor parti din infrastructura feroviara publica, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 178/2008, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea din domeniul public al statului in domeniul privat
al acestuia si in administrarea Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A.
a unor mijloace fixe aflate in administrarea Ministerului Transporturilor si Tn
concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. — sucursalele
regionale CF Craiova si Timisoara, avand datele de identificare prevazute in
anexele nr. 1 si 2 care fac parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Trecerea in domeniul privat al statului se face in vederea reutilizarii
si refolosirii, respectiv a scoaterii din functiune, casarii si valorificarii, dupa caz, a
mijloacelor fixe prevazute la art. 1, respectiv a elementelor constitutive, in conditiile
legii. Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. isi va actualiza
corespunzator datele din evidenta contabila.

Art. 3. — (1) Ministerul Transporturilor, impreuna cu Ministerul Finantelor
Publice, va opera modificarile corespunzatoare in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Contractul de concesiune incheiat intre Ministerul Transporturilor, n
calitate de autoritate concedentd competenta, si Compania Nationala de Cai
Ferate ,C.F.R.”— S.A., In calitate de concesionar, va fi modificat/actualizat in mod
corespunzator, conform prevederilor legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU

MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
p. Ministrul transporturilor,
Ninel Cercel,

secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

Bucuresti, 27 septembrie 2017.
Nr. 707.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3.845/2015 pentru aprobarea procedurilor de inregistrare/modificare a domiciliului fiscal,
precum si pentru aprobarea modelului si continutului unor formulare

in temeiul dispozitiilor art. 342 alin. (1) si (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completérile ulterioare, si art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscalad, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere prevederile art. 32, art. 36 si art. 91 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si Avizul conform al Ministerului Finantelor Publice comunicat prin Adresa nr. 735.911

din 28.09.2017,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3.845/2015 pentru aprobarea
procedurilor de finregistrare/modificare a domiciliului fiscal,
precum si pentru aprobarea modelului si continutului unor
formulare, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 15 din 8 ianuarie 2016, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. Dupa articolul 1 se introduce un nou articol, articolul 11,
cu urmatorul cuprins:

»Art. 11. — Se aproba Procedura de modificare a domiciliului
fiscal al contribuabililor supusi inregistrarii in registrul comertului,
in cazul in care domiciliul fiscal este stabilit la sediul social,
prevazuta in anexa nr. 1.1.”

2. Dupa articolul 3 se introduce un nou articol, articolul 31,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 31. — Se aproba Procedura de modificare a domiciliului
fiscal pentru persoanele fizice care detin cod numeric personal,
in cazul in care domiciliul fiscal este stabilit la domiciliu,
prevazuta in anexa nr. 3.1.”

3. La anexa nr. 1 ,,Procedura de inregistrare/modificare a
domiciliului fiscal in cazul contribuabililor supusi
inregistrarii in registrul comertului”, punctul 1 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»1. Prezenta procedura se aplica contribuabililor persoane
juridice, persoane fizice autorizate sa desfasoare activitati
economice, intreprinderilor individuale si familiale, precum si
altor entitati care, potrivit legii, au obligatia Tnregistrarii in

registrul comertului si care au obligatia Tnregistrarii/modificarii
domiciliului fiscal, potrivit legii, daca:

a) se solicita Tnregistrarea domiciliului fiscal la locul unde se
exercitd gestiunea administrativad si conducerea efectiva a
afacerilor sau la locul in care se afla majoritatea activelor;

b) se solicita inregistrarea/modificarea domiciliului fiscal, de
catre entitatile autorizate potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor
economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile
individuale si intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 182/2016;

c) se solicitd modificarea domiciliului fiscal, cu exceptia
cazului in care acesta este stabilit la sediul social.”

4. Anexa nr. 3 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 1
la prezentul ordin.

5. Dupa anexa nr. 1 se introduce o noua anexa, anexanr. 1.1,
al carei cuprins este prevazut in anexa nr. 2 la prezentul ordin.

6. Dupa anexa nr. 3 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 3.1, al carei cuprins este prevazut in anexa nr. 3 la
prezentul ordin.

Art. ll. —Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. IV. — Directia generala proceduri pentru administrarea
veniturilor, Directia generald de reglementare a colectarii
creantelor bugetare, Directia generala de tehnologia informatiei,
precum si directiile generale regionale ale finantelor publice si
unitatile fiscale subordonate vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Mirela Calugareanu

Bucuresti, 29 septembrie 2017.
Nr. 2.853.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 3.845/2015)

PROCEDURA
de modificare a domiciliului fiscal in cazul contribuabililor persoane fizice care detin cod numeric personal

1. Prezenta procedura se aplica contribuabililor persoane
fizice care detin cod numeric personal, atribuit potrivit legii
speciale, si isi stabilesc domiciliul fiscal la adresa unde locuiesc
efectiv, daca:

a) adresa unde locuiesc efectiv este diferita de domiciliu,
stabilit potrivit legii;

b) se solicitda modificarea domiciliului fiscal, cu exceptia
cazului In care acesta este stabilit la domiciliul persoanei fizice.

2. Competenta de administrare a contribuabililor prevazuti la
pct. 1 revine, pana la finalizarea procedurii de Tnregistrare/
modificare a domiciliului fiscal, organului fiscal de la ultimul
domiciliu fiscal.

3. Pentru Tinregistrarea/modificarea domiciliului fiscal,
contribuabilii depun, la organul fiscal in a carui raza teritoriala
urmeaza a se stabili domiciliul fiscal, formularul 050 ,Cerere de
inregistrare/modificare a domiciliului fiscal al contribuabilului”,
insotit de documente doveditoare ale informatiilor inscrise Tn
acesta. Copiile de pe documente se certifica pe fiecare pagina
de contribuabil, pentru conformitate cu originalul.

4. Cererea se solutioneaza in termen de 15 zile lucratoare de
la data depunerii acesteia, prin emiterea Deciziei de
inregistrare/modificare a domiciliului fiscal, care se comunica
contribuabilului, potrivit art. 47 din Codul de procedura fiscala.

5. Cererea se transmite, in maximum 3 zile lucratoare de la
inregistrare, prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire,
de catre organul fiscal prevazut la pct. 3 catre organul fiscal in a
carui raza teritoriala contribuabilul are ultimul domiciliu fiscal, in
vederea intocmirii formalitatilor de transfer al dosarului fiscal.

6. Dosarul fiscal se transmite in termen de cel mult 10 zile de
la primirea cererii si va fi insotit de un exemplar al certificatului
de atestare fiscald, precum si de fisa de evidenta pe platitor.

7. Un exemplar al certificatului de atestare fiscala se
comunica si contribuabilului de catre organul fiscal emitent.

8. La primirea dosarului fiscal, organul fiscal in a carui raza
teritoriald urmeaza sa se stabileasca domiciliul fiscal emite, Tn
termen de maximum doua zile lucratoare, Decizia de
inregistrare/modificare a domiciliului fiscal, potrivit modelului
prevazut in anexa nr. 5a) la ordin.

9. Decizia de inregistrare/modificare a domiciliului fiscal se
intocmeste in 3 exemplare si se aprobd de conducatorul
organului fiscal.

10. Exemplarul Deciziei de inregistrare/modificare a
domiciliului fiscal care se arhiveaza la dosarul fiscal al
contribuabilului se semneaza de catre persoanele implicate
potrivit competentelor stabilite prin Regulamentul de organizare
si functionare si prin prezenta procedura.

11. Un exemplar al deciziei se comunica contribuabilului,
potrivit art. 47 din Codul de procedura fiscala.

12. Inregistrarea n registrul contribuabililor la noul organ
fiscal, precum si radierea din registrul contribuabililor de la
vechiul organ fiscal se opereaza cu data comunicarii deciziei.

13. De la data comunicarii deciziei, competenta pentru
administrarea contribuabililor revine organului fiscal de la noul
domiciliu fiscal.

14. Un exemplar al Deciziei de inregistrare/modificare a
domiciliului fiscal se transmite, insotit de o copie a documentului
care atesta data comunicarii deciziei, organului fiscal de la fostul
domiciliu fiscal.

15. Dosarul solicitarii de Tnregistrare/modificare a domiciliului
fiscal se arhiveaza la dosarul fiscal al contribuabilului si cuprinde:

a) formularul 050 ,Cerere de inregistrare/modificare a
domiciliului fiscal al contribuabilului”;

b) documentatia depusa de contribuabil;

c) decizia de inregistrare/modificare a domiciliului fiscal;

d) orice alte documente emise sau primite Tn cadrul derularii
procedurii.

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 1.1 la Ordinul nr. 3.845/2015)

PROCEDURA
de modificare a domiciliului fiscal al contribuabililor supusi inregistrarii in registrul comertului, in cazul in care
domiciliul fiscal este stabilit la sediul social

1. Prezenta procedura se aplica contribuabililor persoane
juridice care, potrivit legii, au obligatia Tnregistrarii in registrul
comertului si care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) sediul social reprezinta si domiciliul fiscal,

b) au solicitat inregistrarea mentiunilor privind modificarea
sediului social Tn registrul comertului.

2. Competenta de administrare a contribuabililor prevazuti la
pct. 1 trece la noul organ fiscal incepand cu ziua urmatoare expirarii
termenului de 15 zile lucratoare de la data inscrierii in registrul
comertului a mentiunilor privind modificarea sediului social.

3. In cazul contribuabililor care fsi modifica sediul social, iar
adresa noului sediu social este in raza teritoriala a organului
fiscal in a carui raza teritoriala se afla si ultimul domiciliu fiscal
al contribuabilului, schimbarea domiciliului fiscal se face de catre
Directia generala de tehnologia informatiei din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, dupa primirea informatiilor
de la Oficiul National al Registrului Comertului, cu data inscrierii
mentiunii in registrul comertului.

4. Pentru ceilalti contribuabili care isi modifica sediul social,
pe baza informatiilor primite de la Oficiul National al Registrului

Comertului, Directia generala de tehnologia informatiei din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald transmite
electronic atat organului fiscal in a carui raza teritoriala
contribuabilul are ultimul domiciliu fiscal, cat si organului fiscal in
a carui raza teritoriala se afla noul sediu social informatia privind
adresa noului sediu social precum si data inscrierii acestei
mentiuni in registrul comertului.

5. Informatia privind modificarea sediului social se transmite
organelor fiscale implicate n ziua cand a fost comunicata de
Oficiul National al Registrului Comertului sau cel tarziu in a doua
zi lucratoare, in vederea demararii formalitatilor de transfer al
dosarului fiscal al contribuabilului.

6. In termen de 12 zile lucritoare de la data inscrierii in
registrul comertului a mentiunii privind modificarea sediului
social, organul fiscal in a carui raza teritoriala contribuabilul are
ultimul  domiciliu fiscal pregateste dosarul fiscal al
contribuabilului pentru a fi transferat catre organul fiscal in a
carui raza teritoriald se afla noul sediu social.
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7. Dosarul fiscal al contribuabilului va fi insotit de un
exemplar al certificatului de atestare fiscala, precum si de fisa de
evidenta pe platitor.

8. Un exemplar al certificatului de atestare fiscala se
comunica si contribuabilului de catre organul fiscal emitent.

9. Inainte de a transfera dosarul fiscal, organul fiscal de la
ultimul domiciliu fiscal verifica Tn Registrul contribuabililor daca
respectivul contribuabil a solicitat modificarea domiciliului fiscal,
dupa modificarea sediului social, prin depunerea formularului
050 ,Cerere de inregistrare/modificare a domiciliului fiscal al
contribuabilului”.

10. Daca respectivul contribuabil a depus un formular 050 la
alt organ fiscal, procedura de transfer al dosarului fiscal se
sisteaza.

11. Daca respectivul contribuabil nu a facut o alta solicitare
de modificare a domiciliului fiscal, organul fiscal de la ultimul
domiciliu fiscal transfera dosarul fiscal al contribuabilului
organului fiscal de la noul sediu social.

12. La implinirea termenului de 15 zile lucratoare de la data
inscrierii in registrul comertului a mentiunii privind modificarea
sediului social, Directia generald de tehnologia informatiei
transmite electronic, atat organului fiscal de la vechiul domiciliu
fiscal, cat si organului fiscal de la noul domiciliu fiscal, informatia
privind Tmplinirea termenului legal pentru modificarea
competentei de administrare a contribuabilului.

13. La primirea informatiei, organul fiscal in a céarui raza
teritoriala se afla noul sediu social inregistreaza contribuabilul
in evidenta sa fiscala, iar organul fiscal de la ultimul domiciliu
fiscal radiaza contribuabilul din evidenta proprie.

14. Toate documentele emise sau primite in cadrul derularii
procedurii se arhiveaza la dosarul fiscal al contribuabilului.

15. Daca pe parcursul derularii procedurii contribuabilul se
radiaza, compartimentul de specialitate sisteaza procedura in
derulare. In acest sens se intocmeste un referat motivat, care se
arhiveaza la dosarul fiscal al contribuabilului.

ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 3.1 la Ordinul nr. 3.845/2015)

PROCEDURA
de modificare a domiciliului fiscal pentru persoanele fizice care detin cod humeric personal,
in cazul in care domiciliul fiscal este stabilit la domiciliu

1. Prezenta procedura se aplica contribuabililor persoane
fizice care detin cod numeric personal, atribuit potrivit legii
speciale, al caror domiciliu reprezinta si domiciliul fiscal si au
inregistrat modificarea domiciliului in registrele in care sunt
inregistrati, potrivit legii.

2. Competenta de administrare a contribuabililor prevazuti la
pct. 1 trece la organul fiscal in a carui raza teritoriala se afla noul
domiciliu, in termen de 15 zile lucratoare de la data modificarii
domiciliului.

3. In cazul contribuabililor care isi modifica domiciliul, potrivit
legii, iar adresa noului domiciliu este Tn raza teritoriala a
organului fiscal in a carui raza teritoriald se afla si ultimul
domiciliu fiscal al contribuabilului, schimbarea domiciliului fiscal
se face de catre Directia generala de tehnologia informatiei din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscal&, dupa primirea
informatiilor de la Ministerul Afacerilor Interne, cu data inscrierii
mentiunii in registrele in care sunt Tnregistrati, potrivit legii.

4. Pentru ceilalti contribuabili care Tsi modifica domiciliul, pe
baza informatiilor primite de la Ministerul Afacerilor Interne,
Directia generala de tehnologia informatiei din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala transmite electronic atéat
organului fiscal in a carui raza teritoriala contribuabilul are
ultimul domiciliu fiscal, cat si organului fiscal in a carui raza
teritoriala a fost stabilit noul domiciliu informatia privind adresa
noului domiciliu, precum si data inscrierii acestei mentiuni in
registrele in care sunt inregistrati, potrivit legii.

5. Informatia privind modificarea domiciliului se transmite
organelor fiscale implicate in ziua Tn care a fost primita de la
Ministerul Afacerilor Interne sau in ziua lucratoare imediat
urmatoare, in vederea demararii formalitatilor de transfer al
dosarului fiscal al contribuabilului.

6. In termen de 12 zile lucritoare de la data inscrierii in
registrele in care sunt inregistrati, potrivit legii, a mentiunii privind
modificarea domiciliului contribuabilului, organul fiscal in a carui
raza teritorialda contribuabilul are ultimul domiciliu fiscal
pregateste dosarul fiscal al contribuabilului, pentru a fi transferat

catre organul fiscal in a carui raza teritoriala se afla noul
domiciliu al persoanei fizice.

7. Dosarul fiscal al contribuabilului va fi insotit de un
exemplar al certificatului de atestare fiscala, precum si de fisa de
evidenta pe platitor.

8. Un exemplar al certificatului de atestare fiscala se
comunica si contribuabilului de catre organul fiscal emitent.

9. Tnainte de a transfera dosarul fiscal, organul fiscal de la
ultimul domiciliu fiscal verifica Tn Registrul contribuabililor daca
respectivul contribuabil a solicitat modificarea domiciliului fiscal,
dupa modificarea domiciliului, prin depunerea formularului 050
.Cerere de finregistrare/modificare a domiciliului fiscal al
contribuabilului”.

10. Daca respectivul contribuabil a depus un formular 050 la
alt organ fiscal, procedura de transfer al dosarului fiscal se
sisteaza.

11. Daca respectivul contribuabil nu a facut o alta solicitare
de modificare a domiciliului fiscal, organul fiscal de la ultimul
domiciliu fiscal transfera dosarul fiscal al contribuabilului
organului fiscal de la noul domiciliu.

12. La implinirea termenului de 15 zile lucratoare de la data
inscrierii Tn registrele in care sunt inregistrati, potrivit legii, a
mentiunii privind modificarea domiciliului contribuabilului,
Directia generala de tehnologia informatiei transmite electronic,
atat organului fiscal de la vechiul domiciliu fiscal, cat si organului
fiscal de la noul domiciliu fiscal, informatia privind implinirea
termenului legal pentru modificarea competentei de administrare
a contribuabilului.

13. La primirea informatiei, organul fiscal in a carui raza
teritoriala se afla noul domiciliu inregistreaza contribuabilul in
evidenta sa fiscala, iar organul fiscal de la ultimul domiciliu fiscal
radiaza contribuabilul din evidenta proprie.

14. Toate documentele emise sau primite in cadrul derularii
procedurii se arhiveaza la dosarul fiscal al contribuabilului.
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ACTE ALE CAMEREI AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
cu privire la alegerea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania
si Comisiei de auditori statutari a Camerei Auditorilor Financiari din Romania

Avand in vedere Hotararea Conferintei ordinare anuale a Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 2/2017 privind
aprobarea organizarii Conferintei pentru alegerea membrilor Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Roménia si a membrilor
Comisiei de auditori statutari a Camerei Auditorilor Financiari din Romania in luna septembrie 2017,

in baza prevederilor:

—art. 88 alin. (5), art. 90 alin. (1) din Legea nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor
financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte normative;

— art. 6, art. 8 lit. g), h) si m), art. 12 alin. (5), art. 13, art. 14 si art. 27 din Regulamentul de organizare si functionare a
Camerei Auditorilor Financiari din Romania, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 433/2011,

Conferinta Camerei Auditorilor Financiari din Roméania, intrunita in sedinta din data de 23 septembrie 2017, hotaraste:

Art. 1. — Tn urma votului valabil exprimat de c&tre auditorii  Gheorghe, Lobda Adriana Simona, Susnea Florentina,

financiari membri cu drept de vot ai Camerei Auditorilor
Financiari din Romania, s-au ales Consiliul Camerei Auditorilor
Financiari din Roméania si Comisia de auditori statutari a
Camerei Auditorilor Financiari din Roméania, cu urmatoarea
componenta:

a) Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Romania:

Paunescu Mirela, Radu Gabriel, Rusu Gheorghe, Stefan
Roxana Monica, Grigoriu loan, Nastasa lon;

b) Comisia de auditori statutari a Camerei Auditorilor
Financiari din Roméania: Dinca Ana, Cernat Petre Mihail, Popa
Vasile.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al

Mihailescu Ciprian Teodor, Sprianu Laura, lalomitianu Romaniei, Partea l.

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Gabriel Radu

Bucuresti, 23 septembrie 2017.
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